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自己紹介

• 遠洋水産研究所（水産総合研究センター）

（静岡市清水区、東海大清水キャンパス隣）

• まぐろやかじきの資源評価＆管理のための研究

http://fsf.fra.affrc.go.jp/

クロマグロ

ビンナガ

キハダ

http://www.fao.org/fishery/fishfinder/about/en

メバチ
メカジキ



水産資源管理の重要性が
再認識されつつある

まぐろをめぐる最近のニュース

• ワシントン条約（絶滅のおそれのあ
る野生動植物の種の国際取引に関する

条約）の附属書Iへの掲載提案

• メバチマグロ、資源減少の影響に
より漁獲枠削減

第１章； 水産資源の管理とは？
第２章； まぐろはどのように

管理されているか？

「松方弘樹さんが３２５キロの特大
マグロ釣る」
（2009.11.22 、産経ニュース）



第1章．水産資源の管理とは？
なぜ、魚（水産資源）は評価・管理さ
れなければならないのか？

水産資源の重要な３つの特徴

① 「再生産」する資源

② オープンアクセス

③ 経済学的割引



自然から得られる様々な「資源」

再生産しない資源

• 石油、鉱物等の非生物的な資源

再生産する資源

• 森林、農作物、家畜

• 魚（漁業資源）

ほおっておいても増えるが、適切な管理によって、
より効率的・持続的に利用できる可能性がある
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資源の再生産とは？；ねずみ算式増加

Bt+1 =  Bt  + ｒBt

今年の
資源量

去年の
資源量

去年の増
加分

毎年、3割ずつ(r=0.3)増える場合、
30年で2000倍にもなる

そんな単純増加が、自然界で可能か？
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源
量
（
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ン
）

時間
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資源の再生産とは？；環境収容力

• 実際には、生息地や餌の制約により、一定の個体数
に達すると、個体数は頭打ちになる

• このような個体数の上限のことを環境収容力と言う

最初は勢い良く増える
（再生産分＞自然死亡分）

いっぱいになってしまったら、
個体数は一定に保たれる
（再生産分＝自然死亡分）



環境収容力を考えた場合の再生産

Bt+1 =  Bt  + ｒ(1‐Bt/K)Bt

今年の
資源量

去年の
資源量

去年の増加分

B１=10, r=0.3, 
K=150の場合

最初は、ねずみ算式
の増加と同じように

増えるが

個体数（または量）
が環境収容力に近
づくと、増えなくなる
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源
量
（
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）

時間（年）



個体数を維持しながら漁獲したい
＝増えた分だけを漁獲する

増やす 増やす

漁獲 漁獲

資源量を130トンに維持する場合
10年で約40トン漁獲できる

資源量を60トンに

維持する場合は
100トン

資源量を10トンに維
持する場合は30トン

資
源
量
（
ト
ン
）

時間（年）



最大持続可能収穫量
(Maximum Sustainable Yield；MSY)

• 資源量=70トンのとき1年あたりの増分が
最大（１１トン/年=MSY)となる

• その増分だけを漁獲すれば、個体数を維持したまま、
もっとも効率的に資源を利用できる。
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１年あたりの増分

MSY



水産資源の特徴①：「再生産」する資源

• 今の資源量を推定し、

• MSYを達成するための方法を決める必要があ
る。

資
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量
（
ト
ン
）
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量
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）
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水産資源の評価（資源評価）が必要



第1章．水産資源の管理とは？
なぜ、魚（水産資源）は評価・管理さ
れなければならないのか？

水産資源の重要な３つの特徴

① 「再生産」する資源

② オープンアクセス

③ 経済学的割引



②オープンアクセス

オープンアクセスな資源（共有資源）は、過剰に摂取
され、枯渇する運命にある＝共有地の悲劇

資源を共有する場合

（他の人にとられるまえ
にとる）

資源を独占的に
利用する場合

（将来の自分の利益
を考えて行動する）



資源が減っているので、
１０年我慢して増やし
てから漁獲しよう

１０年も我慢できない。
今漁獲しないと、倒産

してしまう！

③経済学的割引；遠くのものは小さく見える

未来の利益の効果は、現在の利益の効果よりも
割り引いて考えられる

１００年後の１億円 今の１００万円＜

１０年後の１千万円 今の５０万円？？？



水産資源の特徴②：共有地の悲劇

共有地を利用する個々の間のルールづくり
将来の利得を見据えて、現在の漁獲を我慢する

水産資源の特徴③：経済学的割引の効果

水産資源の管理（資源管理）も必要



① 資源の再生産性

• 今の資源がどのくらいか？

• 適切な漁獲量（MSY）はどのくらいか？

を知る必要性（資源評価）

② 共有地の悲劇

③ 経済学的割引

• 水産資源を利用する個々の間でのルール
（資源管理）

第1章まとめ
水産資源の管理とは？



• 世界のマグロの分布

• 地域漁業管理機関の役割

• マグロ資源の現況

第2章．マグロはどうやって
評価・管理されているか？



世界のマグロの分布

食用として販売されているマグロ＝６種類

• 熱帯性種；カツオ・キハダ・メバチ

• 温帯性種；クロマグロ・ミナミマグロ・ビンナガ

世界各地の海に分布し、日本をはじめとした多くの
国々によって漁獲

日本のマグロ船漁場図



まさにオープンアクセス！

世界の国別の
まぐろ類漁獲量（トン）

日本

インドネシア 台湾
フィリピン

韓国

スペイン 横軸（年）、縦軸（漁獲量、トン）



中西部太平洋まぐろ類委員会
（WCPFC）

ポンペイ（ミクロネシア） 2004年

全米熱帯まぐろ類委員会
（IATTC）

ラホヤ（米国） 1950年
インド洋まぐろ類委員会

（IOTC）
ヴィクトリア（セーシェル）

1996年

大西洋まぐろ類保存国際委員会
（ICCAT）

マドリッド（スペイン）
1969年

みなみまぐろ保存委員会
（CCSBT）

キャンベラ（オーストラリア）
1994年

まぐろの資源を評価・管理するための国際機関
＝地域漁業管理機関



地域漁業管理機関のしくみ

科学委員会
• 資源評価結果のとりまとめ

• 資源管理勧告の作成

行政委員会
管理勧告をふまえて、実際に

どのように管理していくか決める
• 毎年の漁獲量

• 禁漁期・禁漁区の設定

各種作業部会
• 漁業データの収集・整理

• 資源評価の実行

加盟国

行政官

科学者
漁獲データ 日本

水産庁

遠洋水研
漁獲データ

資源管理勧告



各種作業部会のようす

科学委員会

行政委員会

各種作業部会
• 漁業データの収集・整理

• 資源評価の実行

2008年ISC ビンナガ作業部会（＠清水）

遠水研にて開催した作業部会。新しい資源
評価モデルを、会議中に試行錯誤。

会議後の懇親会（＠静岡）

科学委員会

行政委員会

各種作業部会
• 漁業データの収

集・整理
• 資源評価の実行



各種作業部会のようす

科学委員会

行政委員会

各種作業部会
• 漁業データの収集・整理

• 資源評価の実行

2010年ICCAT 大西洋クロマグロ資源評価（＠マドリッド）
漁業データが会議直前までそろわず、会議最終日
（７日目）の２２時まで会議は続いた。



行政委員会
のようす

科学者委員会

行政委員会

各種作業部会

• 漁業データの収集・
整理

• 資源評価の実行

2009年WCPFC 年次委員会（＠タヒチ）

2009年ICCAT 年次委員会（＠ブラジル）



マグロ資源の現況は？



• 減っている種もあれば、減っていない種もある

「マグロのふしぎがわかる
本」中野・岡 (2010) より改変マグロは減っているか？



マグロは絶滅するの？
大西洋クロマグロ資源量 大西洋クロマグロ漁獲量

• 漁獲量を適正レベルに戻せば、回復する
• 現在の推定尾数は約200万尾 （過去は500～600万尾）

1年に1割づつ個体数が減少し続けたとしても、1,000個体以下
になるのには70年かかる

年2010年以降の漁獲量を適正レベルまで下げて将来予測した結果



• マグロ＝多くの国が利用できる国際資源

地域漁業管理機関が評価・管理を行う

• 地域漁業管理機関は

1. 科学委員会；マグロの資源評価を行い、
管理勧告を作成する

2. 行政委員会；管理勧告に基づいて実際の
管理方法を決める

第2章まとめ：マグロはどうやって
評価・管理されているか？



おわりに
まぐろの管理・評価をめぐる様々な問題

① 漁獲量の把握の問題

② 資源評価結果の不確実性

③ 理論的なMSYと現実とのギャップ

④ 科学者と行政とのコミュニケーションギャップ

科学だけが問題でない＆包括的な解決が必要



① 漁獲量の報告は正確か？

– 残念ながら、そうでない場合がある

大西洋クロマグロ（東資源）の漁獲量。1995年以降の漁獲量は、未報告分

があるとして、資源評価では斜線の部分の漁獲量を上乗せして計算を行っ
ている (ICCAT SCRS年次会合レポート、2009年より）



② 資源評価モデルの不確実性

第１ステップ；最も単純

（プロダクションモデル）

必要な
データの量

少

多

多

モデルの
複雑さ

少

中

大

漁業の
理解度

少

中

大

結果の
正確さ

？

？

？

複雑なモデルから明らかになったこと＝「現実の資源動態
は、あまりにも複雑で、わからない（不確実）」か。

第２ステップ；やや複雑

（年齢構成モデル）

第３ステップ；より複雑

（統合モデル）



③ 環境収容力は、自然に変動する
＝ MSYの推定の困難さ

Ravier and Fromentin (2001)

漁業が個体群変動にほとんど影響を与えていなかったと
考えられる時代でも、個体数に周期的な変動がみられる

環境収容力が環境によって変動していた

1600年～の大西洋クロマグロの推定個体数



• 資源評価モデルの複雑化＆専門化

– 科学者と行政官の言葉の違い

• 満場一致が必要 何も決まらないことが
多々あり

• 科学者が勧告した漁獲量と、実際の漁獲量
のギャップ

④ 科学と行政のギャップ



科学者
（水産総合研究
センター、大学、
海外の研究機
関）

行政官（水産
庁・国際漁業管
理機構）

資源評価結果・
管理計画の提案

研究資金

漁業者
• 実際に漁獲をする（漁業
者）
• 漁獲された魚を流通させ
る（仲買業者）
• 販売する (小売業者)

漁獲制限・
補償金

調査への協力

漁獲量データ等

資源評価結果や
生物学的知見に
関する情報提供

経済学的視点
からの助言

遠洋水産研究所では、研究支援職員を募集
中です（詳しくは遠水研HPにて）

消費者

おわりに；水産資源の適切な管理＆持続的利用
様々な人達の協力が必要
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